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"НА ЗРАЗОК КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО": 
ПЕРСПЕКТИВИ ВКЛЮЧЕННЯ КОЗАЦЬКОЇ УКРАЇНИ  

ДО СКЛАДУ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ У 1658–1659 рр. 
(ОЧІКУВАННЯ ТА РЕАЛІЇ) 

 

У статті розглядаються дискусійні питання, пов’язані з підготов- 
кою та укладенням українсько-польської Гадяцької угоди 1658 р. Зокре- 
ма, аналізується зміст угоди та чинники, які призвели до того, що га- 
дяцька ідея (реформування Речі Посполитої в державу трьох народів) 
залишилася нереалізованою.  

Акцентовано увагу, що польсько-українські переговори та укладен- 
ня угоди в таборі під Гадячем у 1658 р. були зумовлені цілим комплексом 
факторів, що стосувалися власне українсько-польських, українсько-мос- 
ковських та польсько-московських відносин. Головним чинником, що зму- 
шував гетьманський уряд Івана Виговського йти на переговори з керів- 
ництвом Речі Посполитої та шукати формату примирення та подаль- 
шого державного розвитку України, була все більш зростаюча загроза з 
боку Москви. У Варшаві, зі свого боку, скориставшись важким станови- 
щем України, прагнули розв’язати "українське питання" шляхом мирно- 
го повернення територій, втрачених з 1648 р. Також там сподівалися, 
що в разі вдалого розвитку переговорів з Чигирином буде змога отри- 
мати перевагу над Москвою у тривалому протистоянні за домінування 
в ЦСЄ.  

Зміст Гадяцької угоди, що був вироблений в ході тривалих перегово- 
рів, відображав тенденцію, коли українська сторона, яка виступала 
більш зацікавленою та діяла з слабшої позиції, змушена була погоджу- 
ватися на ті умови, які диктувала Варшава. Хоча, загалом, становище 
України в складі зреформованої Речі Посполитої дійсно мало нагадувати 
становище Литви, однак Чигирин змушений був прийняти територі- 
альні обмеження, відмову Варшави ліквідувати церковну унію тощо. 

Автор доходить висновку, що одним з найвагоміших факторів, які 
врешті призвели до краху гадяцької ідеї, було небажання польської полі- 
тичної еліти визнати за Україною та козацтвом рівні права, а також 
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те, що Варшава зайняла недопустимо пасивну позицію в час, коли в Ук- 
раїну вторглися московські війська і гетьман Виговський конче потре- 
бував обіцяної допомоги. 

Ключові слова: Гадяцька угода 1658 р., Річ Посполита, Україна, Мос- 
ковська держава, Гетьманат.  
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"ON THE MODEL OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA": 
PROSPECTS OF INTEGRATION OF COSSACK UKRAINE  

INTO COMPOUND OF THE POLISH-LITHUANIAN 
COMMONWEALTH IN 1658–1659  
(EXPECTATIONS AND REALITIES) 

 

The article explores the discursive questions connected with the prepara- 
tion and conclusion of the Ukrainian-Polish treaty of Hadiach in 1658. In 
particular, the content of the agreement and factors that led to the fact that 
the idea of the Hadiach treaty (realignment of the Commonwealth into a state 
of three nationalities) remained unrealised are analysed. 

The attention was paid to the fact that Polish-Ukrainian negotiations and 
the conclusion of the agreement in the set near Hadiach in 1658 were condi- 
tioned by a number of factors relating to the current Ukrainian-Polish, Ukrai- 
nian-Moscow and Polish-Moscow relations. The prime factor that made the 
Hetman’s government of Ivan Vyhovsky negotiate with the authorities of the 
Polish-Lithuanian Commonwealth was the fact that it looked for a medium of 
reconciliation and further state development of Ukraine because there was a 
growing threat from Moscow. In Warsaw, in return, having made the most 
from the dire situation of Ukraine, the authorities longed for solving the "Uk- 
rainian question" by the peaceful return of the lost Ukrainian territories in 
1648. They also hoped that in the context of successful development of negotia- 
tions with Chigirin, it would be possible to get an advantage over Moscow in 
the long-running confrontation over dominance in CEE. 

The content of the treaty of Hadiach that was worked out during the long 
negotiations mirrored the trend when the Ukrainian part, which was more 
interested and acted with a weak diplomatic hand, had to agree to the terms 
dictated by Warsaw. Although, in general, the position of Ukraine in the refor- 
med Polish-Lithuanian Commonwealth should have resembled the position of 
Lithuania, Chigirin was forced to accept territorial restrictions, Warsaw's re- 
fusal to liquidate the church union, and so on. 

The author concluded that the prime factor, which eventually led to the 
collapse of the idea of Hadiach, was the reluctance of the Polish political elite 
to recognise equal rights for Ukraine and the Cossacks, and the fact that 
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Warsaw sleepwalked when Moscow troops invaded Ukraine and Hetman 
Vyhovsky desperately needed the promised help. 

Keywords: The Treaty of Hadiach 1658, Ukraine, The Polish-Lithuanian 
Commonwealth, Muscovite state, Hetmanate. 

 

 

У 1658 р. склалися передумови для історичної події, яка мала б на 
основі компромісу розв’язати тривале протистояння між Україною та 
Польщею й покласти початок утворенню держави, побудованої на 
цілком нових принципах та рівних умовах політичного, економічного, 
соціального та релігійного співіснування трьох народів: польського, 
литовського та українського.  

Сьогодні, попри те, що від Гадяцької угоди нас відділяє понад 360 
років, інтерес до цієї проблематики на вщухає. Вчені розкривають 
деталі її підготовки, акцентують увагу на чинниках, що впливали на 
позиції Варшави і Чигирина, які через десять років кривавого проти- 
стояння вдаються до спроби примирення, аналізують різні списки са- 
мої угоди, які дійшли до нас. Гостро стоїть питання щодо перспектив 
самої гадяцької ідеї, основу якої складала теза про можливість ство- 
рення триєдиної держави, де б Польща, Литва та Україна мали б рівні 
права.  

Дану тему актуалізує і сьогодення. Як і 360 років тому, перед су- 
часними Польщею, Литвою та Україною постала спільна загроза з бо- 
ку північного сусіда і саме у Варшаві, Вільнюсі та Києві чи не найбіль- 
ше та найреальніше усвідомлюють сучасну московську загрозу. Від- 
так, в якості реальної їй противаги розглядають саме альянс цих кра- 
їн, така собі новітня Річ Посполита. Звичайно, тут не йдеться про ут- 
ворення якоїсь єдиної держави, але найтісніша співпраця та взаємо- 
дія у політичній, військовій, економічній, інформаційній та культур- 
ній сферах просто необхідна. 

Власне, виходячи з даних міркувань, вважаємо, що тема Гадяча 
залишається актуальною та потребує подальшого дослідження. Зок- 
рема, це стосується питання стосовно причин того, що гадяцька ідея 
врешті виявилася нереалізованою, що мало негативні наслідки як для 
України, так і для Польщі й Литви.  

У даній статті постараємося саме окреслити ті чинники, які й 
справили негативний вплив на імплементацію домовленостей, досяг- 
нутих в таборі під Гадячем. 

Слід відзначити, що на сьогодні сформувалася доволі значна істо- 
ріографія проблеми Гадяча. Завдяки цьому більшість її аспектів з’ясо- 
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вані, навколо інших триває наукова дискусія, в якій задіяні, насам- 
перед, українські та польські вчені. Також свою позицію (переважно 
відкрито негативну) відстоюють російські дослідники. З поміж знач- 
ного масиву праць, присвячених Гадяцькій угоді 1658 р., можна виді- 
лити дослідження визначних українських істориків В. Герасимчука 
(Герасимчук, 1909: 23–50), М. Грушевського (Грушевський, 1998: 243–
382), а також сучасних вчених В. Горобця (Горобець, 2008: 81–108; 
Горобець, 2001), Т. Чухліба (Чухліб, 2008). З поміж польських істори- 
ків можна виділити праці П. Кролля (Кролль, 2008. 148–176; Kroll, 
2008), А. Перналя (Перналь, 2013). Серед російських вчених найбіль- 
ший доробок з даної проблематики має Т. Таірова-Яковлєва (Таїрова-
Яковлева, 2008: 31–48; Яковлева, 1998). Однак, враховуючи багато- 
гранність даної тематики, а також те, що тривалий час радянською 
ідеологічною системою продукувався однобічний (негативний) пог- 
ляд на все, що суперечило політиці Москви (у різні періоди), дана те- 
ма аж ніяк не вичерпана. 

Значною мірою ситуація з укладенням Гадяцького договору нага- 
дувала часи проголошення Люблінської унії. Тоді в 1569 р. одним  
з суттєвих чинників об’єднавчого процесу була зовнішня загроза з бо- 
ку Московської держави, яка й штовхала литовську еліту в бік Поль- 
ського королівства. Тоді Литва змушена була погоджуватися на умо- 
ви, продиктовані більш сильним союзником. Як наслідок – територі- 
альні втрати та (попри формальну рівність) другорядне становище у 
порівнянні з Польщею.  

З середини 50-х рр. XVII ст. московський чинник знову активно 
впливав на розвиток політичних процесів в регіоні та, зокрема, на 
українсько-польські взаємини. Укладення у 1654 р. договору з Вій- 
ськом Запорозьким, який не передбачав нічого більшого, як васально-
сюзеренні стосунки, став для Москви основою для наступу на україн- 
ський суверенітет, остаточною метою якого було знищення україн- 
ської державності та цілковите включення українських земель до 
володінь московського царя. Тиск на український гетьманат (вимоги 
введення воєвод в українські міста, покладення на них функцій по 
збору податків в Україні, запровадження солдатських (регулярних) 
полків), застосування при цьому методів "гібридної війни" (поширен- 
ня антигетьманських та антистаршинських настроїв в суспільстві, 
формування та підтримка опозиції гетьманському уряду, створення 
негативного іміджу України та українського козацтва в очах інозем- 
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них держав тощо), значно посилилися після смерті Богдана Хмель- 
ницького. Від поступливості його наступників узалежнювалося саме 
визнання їх в якості гетьманів, а як засіб тиску на гетьманат було 
обрано всебічну підтримку опозиції.   

Однак, не лише прагнення України нівелювати московську загро- 
зу шляхом отримання допомоги з боку Речі Посполитої означило 
передумови Гадяцької угоди. Не менше в угоді з Україною була заці- 
кавлена сама Польща. На другу половину 50-х рр. XVII окреслюється 
зацікавленість Варшави у розв’язанні "українського питання" шляхом 
мирного повернення територій, втрачених у результаті революційних 
подій в Україні, які розпочалися в 1648 р. У лютому 1658 р. познанський 
воєвода Ян Лєщиньскій (один з очільників так званої "партії миру" по 
відношенню до України)  писав: "Навіть якби козаки домагалися окре- 
мої провінції, я не дуже б противився – аби тільки вони від нас були 
залежними" (Biblioteka, sygn. 388: 383; Грушевський, 1998: 319; Яков- 
лева, 1998: 256–257; Kubala, 1922: 544–245). Крім того, з вирішенням 
"українського питання" безпосередньо пов’язували й долю московсько-
польського протистояння. У Варшаві сподівалися, що в разі вдалого 
розвитку переговорів з Чигирином буде змога отримати перевагу над 
Москвою ("збити Москві її пиху") (Грушевський, 1997: 1333–1334, 1336).  

Звичайно, той факт, що саме український гетьманат гостро потре- 
бував підтримки проти Москви (після смерті Б. Хмельницького мос- 
ковське керівництво відчутно активізувало зусилля з метою ревізії 
українсько-московських відносин в бік збільшення своєї присутності 
в Україні та посилення там свого впливу, а відтак – обмеження су- 
веренітету гетьманського уряду). Доречно також звернути увагу на 
висновок Н. Яковенко, що серед інших факторів, які спричинили курс 
Чигирина на зближення з Варшавою, було присутнім неприйняття 
частиною козацької старшини, вихованої в дусі "золотих вольностей" 
Речі Посполитої, політичних звичаїв Московії (Яковенко, 2012: 487).  

Загалом, ситуація, що склалася, насамперед в українсько-москов- 
ських стосунках, а також гостра зацікавленість Чигирина у резуль- 
тативних переговорах з Варшавою, наявність серед старшин тих, хто 
не сприймав самодержні московські порядки зумовлювало можли- 
вість для Варшави диктувати (доволі обережно) свої умови в пере- 
говорах з Військом Запорозьким.  

Виходячи з цього, спробуємо проаналізуємо умови становлення 
Гадяцької унії 1658 р., очікування сторін та її реальні результати. 
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16 вересня 1658 р. в обозі під Гадячем у присутності польського 
посла Станіслава-Казімєжа Бєнєвского українським керівництвом піс- 
ля тривалих українсько-польських переговорів, які відбувалися про- 
тягом березня-червня 1658 р. було прийняте рішення про приєднан- 
ня до Речі Посполитої на правах Князівства Руського, "на зразок 
Князівства Литовського" (Biblioteka, sygn. 402: 281–290; Kochоwski, 
1859. Т. 1: 348; Універсали, 2004: 33–50). Відтак, у Князівстві Руському 
мали бути створені відповідні уряди (канцлера, маршалка…), перед- 
бачалося карбування монети, визнавалися рівні права православної 
та католицької церкви (остання мала повернути усі захоплені раніше 
православні храми та землі). Водночас, прописувалися права, яких не 
було у ВКЛ. Зокрема, це стосувалося посади гетьмана, який мав оби- 
ратися на Раді й затверджуватися королем.  

Виходячи з того, що московський чинник був чи не визначальним 
в українсько-польському зближенні, а сама угода, зокрема, мала на 
меті нівелювання загрози з боку Москви як польським, так і україн- 
ським інтересам, цілком логічним було те, що Гадяцька угода, безпо- 
середньо торкнулася стосунків з Московською державою. Так у тексті 
угоди (повний варіант маємо лише в редакції 1659 р., ратифікованій 
сеймом Речі Посполитої, інші списки угоди, зокрема тієї, яка була 
складена у вересні 1658 р. під Гадячем, відомі лише у вигляді реляцій 
сучасників (Документи, 2008: 11–30; Таїрова-Яковлева, 2008: 31) було 
чітко окреслено факт розриву Війська Запорозького з Москвою. Одні- 
єю з ключових умов створення триєдиної Речі Посполитої та вход- 
ження до її складу козацької України як рівноправного суб’єкта, було 
"зречення" Чигирином усіх "сторонніх протекцій" (Документи, 2008: 
25). Насамперед, це стосувалося Москви. Більше того, обумовлювали- 
ся спільні дії суб’єктів Речі Посполитої саме проти Московської дер- 
жави. І якщо в разі наступу польських військ проти московських, 
Війську Запорозькому надавалася гарантія неучасті в ньому (Хоча 
дане положення дало підстави Т. Чухлібу стверджувати, що І. Вигов- 
ський та його оточення не сприймали майбутній союз як антимос- 
ковський (Чухліб, 2008:10), вважаємо, тут більше мало місце бажання 
уникнути загострення з Москвою, якщо це не було викликане безпо- 
середньою загрозою для України), то в разі агресії царських військ 
проти Речі Посполитої "…всі сили, як коронні, так і Великого князів- 
ства Литовського і Війська Руські Запорізькі під регіментом гетьмана 
мають з’єднатися і воювати" (Документи, 2008: 27).  
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22 березня 1659 р. у Варшаві розпочав роботу екстраординарний 
сейм, на якому в якості головного постало питання становища Речі 
Посполитої з огляду на війну зі шведами, яка все ще продовжувалася, 
та на загрозу відновлення війни з Московською державою. Під час 
сейму гостро проявилося протистояння, що охопило на той час "на- 
род політичний". Так, коронна шляхта насамперед виступала за за- 
вершення війни зі Швецією. Литовці ж наполягали на скорішому 
укладенні мирної угоди з Москвою (Kochоwski, 1859. T. 2: 25). Ця 
дискусія майже відразу перекинулася і на "українське питання".  
З текстом Гадяцької угоди сенатори змогли ознайомитися ще восени 
1658 р., коли українські делегати його представили на розгляд керів- 
ництву Речі Посполитої (Kroll, 2008: 160). Зокрема, було піддано кри- 
тиці комісарів, що проводили переговори з Військом Запорозьким: 
волинського каштеляна С.-К. Бєнєвского та смоленського К. Євлашев- 
ского, яким дорікали за "неправомірне підписання шкідливої для Речі 
Посполитої угоди з українцями". Невдоволення викликали положен- 
ня, які стосувалися ліквідації унії, надто великого козацького реєстру, 
а також надання земських та сенаторських урядів на території Кня- 
зівства Руського виключно православним (Kroll, 2008: 160). Не сприй- 
малася вимога українців отримати право елекції на кшталт того, що 
мало ВКЛ. Наголошували, що дана угода "…наповнить Річ Посполиту 
й сенат хлопством", яке отримало право отримання шляхетства. 
Категоричним противником ліквідації унії виступив папський нунцій, 
який мав значний вплив на короля (Kroll, 2008: 161). Серед магнатів 
та шляхти лунали вимоги щодо необхідності проведення нових пере- 
говорів з українською стороною. Акцентувалося на тому, що стано- 
вище Виговського, який наважився на розрив з Москвою, є безвихід- 
ним і тепер йому можна диктувати жорсткіші умови (Rawita-Gaw- 
roński, 1907: 78). 

Бєнєвскій та Євлашевскій, зі свого боку, заперечували звинувачен- 
ня та звертали увагу на надзвичайно важке становище Речі Поспо- 
литої, брак військової сили, що вимагає більшої уваги до козаків, 
"…що горнуться до Королівства Польського". Бєнєвскій при цьому 
зауважував, що в даному випадку головним є "…приєднання україн- 
ського козацтва", якому слід іти на поступки, зокрема, погодитися на 
повернення православній церкві храмів та маєтностей, які в свій час 
були забрані уніатами. Він зазначав, що пізніше, коли становище Речі 
Посполитої стабілізується, можна буде повернутися до старої системи 
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відносин з Військом Запорозьким (Kochоwski, 1859. T. 2: 25–26). Аргу- 
менти Бєнєвского були прийняті, але все ж вирішено доопрацювати 
договір й представити його українським послам, що прибули на сейм. 
При цьому поведінка польського керівництва засвідчила його відхід 
від компромісної позиції та прагнення нав’язати Чигирину нові ско- 
риговані) умови угоди.  

Українське посольство (35 чол., а враховуючи численну свиту, за 
підрахунками П. Кулаковського, загалом складало 511 осіб (Кулаков- 
ський, 2008: 110–111) було споряджене широкою гетьманською 
інструкцією, зміст якої свідчив, що Іван Виговський намагався напов- 
нити Гадяцьку угоду змістом, який би надав реальних обрисів ідеї 
перетворення Речі Посполитої в триєдину республіку з рівноправни- 
ми суб’єктами, один з яких би представляв цілісний народ руський. 
Зокрема, українські посли вимагали створення спеціальної комісії  
з представників Корони, ВКЛ та Князівства Руського, яка б розгляну- 
ла питання повернення православній церкві всіх храмів, монастирів 
та маєтностей на землях, "так далеко, як далеко поширюється мова 
народу Руського", що в різний час були забрані єзуїтами та уніатами, а 
також ліквідації греко-католицької церкви. Окрім цього українською 
стороною вимагалося скасування постанови проти Війська Запорозь- 
кого 1638 р. та встановлення козацького реєстру в 60 тис. чол. Чи не 
найважливішим було висунення положення стосовно включення до 
складу Великого князівства Руського етнічних українських земель – 
Волинського, Руського та Подільського воєводств. Однією з вимог ук- 
раїнського гетьмана було гарантування участі представників князів- 
ства Руського у всіх посольських комісіях на рівних правах з пред- 
ставниками Корони та Литви (Памятники, 1898: 315–325, 330).  

Однак, на сеймі відбулося серйозне редагування українсько-
польської угоди. При цьому не лише не були враховані пропозиції 
української сторони, представлені послами Війська Запорозького,  
а зазнав змін текст угоди, який було сформовано 18  вересня 1658 р. 
У результаті 22 травня 1659 р. було ратифіковано остаточний текст 
Гадяцької угоди, на основі якого й мало відбутися "вікопомне скле- 
єння" трьох народів в одній державі (Документи, 2008: 14–30). 

В історіографії зміни, яких зазнала Гадяцька  угода з вересня 
1658 до травня 1659 р., частіше всього оцінюють як такі, що фак- 
тично спричинили поворот в ставленні до неї в середовищі україн- 
ського козацтва, а відтак – крах самої ідеї утворення триєдиної 
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держави. "Фатальними" та "короткозорими" оцінено дії польсько-
литовської влади, яка "вилучила з її (Гадяцької угоди – В. Г.) тексту 
кілька найважливіших для козацької України положень", В. Смолієм 
та В. Степанковим (Смолій, Степанков, 2009: 313). Н. Яковенко, ці 
зміни кваліфікувала як такі, що підрізали "…й без того тонку нитку 
примирення" (Яковенко, 2012: 490). На думку польського історика 
Т. Кемпи, на сеймі 1659 р. склалася ситуація, коли обидві сторони (і 
Варшава, і Чигирин) прагнули ревізії Гадяцької угоди. Наслідком "пе- 
реговорів" і став текст угоди від 22 травня 1659 р. (Кемпа, 2008: 142).  

Загалом, погоджуючись з тим, що зміни в тексті угоди були сут- 
тєвими і однозначно не на користь України, не можна пов’язувати 
крах Гадяча лише з ними. Слід виходити з того, що угода об’єктив- 
но не могла не зазнати змін. У цьому сенсі, по-перше, варто погоди- 
тися з думкою А. Перналя, що сам текст угоди, укладений під Гадячем, 
формувався в надзвичайних умовах, коли обидві сторони перебували 
під сильним внутрішнім і зовнішнім тиском. Водночас, стислий час 
переговорів, дискусії, компроміси, зміни і часте переписування тексту 
призвели до того, що багато положень не були чітко сформульовані,  
а відтак потребували доопрацювання (Перналь, 2013: 247). По-друге, 
уже під час її читання у Варшаві знову включалися різні чинники (тут 
і католицьке й греко-католицьке духовенство, коронна та литовська 
шляхта з їхніми інтересами і ослаблене тиском Москви та внутрішнім 
протистоянням керівництво Війська Запорозького), під дією яких  
і формувалася офіційна позиція влади Речі Посполитої. Показовим  
є ставлення до угоди познанського воєводи Я. Лєщиньского та корон- 
ного підканцлера Б. Лєщинського, які раніше досить толерантно ста- 
вилися до проблеми України. Тепер же вони зайняли доволі жорстку 
позицію, критикуючи текст Гадяцької угоди від 1658 р. Зокрема Б. Лє- 
щиньскій категорично висловлювався проти ліквідації церковної унії 
та повернення православним церков та маєтків, які перебували у 
власності уніатів, висловлював побоювання, що в результаті втілення 
угоди може виникнути окрема держава з власним скарбом, військом, 
урядниками, правами та судочинством, наголошував, що фактично 
запроваджується дискримінація католиків на території Князівства 
Руського (Kroll, 2008: 166). З іншого боку, не слід приділяти занадто 
багато уваги самим формулюванням чи тому, скільки раз вжито і чи 
взагалі вжито термін Князівство Руське. 

Так, Т. Таїрова-Яковлева, якій слід віддати належне за ґрунтовний 
текстологічний аналіз різних (відомих на сьогодні) списків Гадяцької 



 | 93 

 

угоди (Таїрова-Яковлева, 2008: 31–48), наголошувала на тому, що в 
остаточній редакції угоди "…всі найпрогресивніші її положення були 
вилучені або так видозмінені, що вони втрачали будь-який сенс" 
(Таїрова-Яковлева, 2008: 40). На підтвердження цього висновку, вона 
зазначає, що це, зокрема, стосується положення про утворення "три- 
єдиної держави" та "Князівство Руське", які були замінені "жалюгід- 
ними відлуннями", на кшталт "Річ Посполита народу польського, Ве- 
ликого князівства Литовського і Руського", "гетьман Військ Руських" 
тощо (Таїрова-Яковлева, 2008: 38). Гадається, тут не слід так гостро 
реагувати на останні терміни, які жодним чином не заперечують 
самої ідеї створення триєдиної держави й утворення Князівства Русь- 
кого. Інше питання, що маємо рух від незалежної держави (чи більше 
формально незалежної, адже угодою з Москвою 1654 р. уже запрова- 
джувалися певні обмеження стосовно здійснення зовнішньої політи- 
ки, що цілком відповідали поширеній практиці васально-сюзеренних 
міждержавних відносин) до статусу автономної одиниці в складі фе- 
деративної держави Річ Посполита. 

Також в якості прикладу "драматичних змін", яких зазнала Га- 
дяцька угода з вересня 1658 до травня 1659 р., часто наводиться об- 
меження козацького реєстру в 30 тис. осіб. Тут навіть порівнюють  
з Переяславсько-Московським договором 1654 р., де окреслюється 
60-тисячний реєстр. Дійсно, у редакції Гадяцької угоди від травня 
1659 р. значиться, що козацький реєстр має становити 30 тис. осіб. 
Однак, там міститься невелике, але вельми суттєве, уточнення: "…трид- 
цять тисяч, або як вельможний гетьман запорізький подасть у реєс- 
трі" (Документи, 2008: 26), яке давало можливість за певних умов  
(в разі наполягання гетьманського уряду) збільшити чисельність ук- 
раїнського війська. Звичайно, тут слід вказати й на можливість набо- 
ру 10-ти тисяч найманого війська. 

Нарешті, часто йдеться про пункт, який передбачав повернення 
маєтностей у Князівстві Руському колишнім власникам. Гадається, це 
положення було цілком логічним з огляду на перспективу утворення 
триєдиної держави з гарантуванням рівних прав для представників 
усіх соціальних груп (католиків, православних, козаків, шляхти…)  
в усіх її частинах. Відтак, обійти цю проблему просто не було змоги. 
Укладачі угоди передбачили, на їх погляд, найбільш оптимальний 
механізм вирішення даної проблеми. Так, згідно її тексту, ратифіко- 
ваного у 1659 р., таке повернення до власних маєтків світських осіб 
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("з обох сторін") має відбутися лише після того, як це буде визначено 
королем "після порозуміння з вельможним гетьманом запорізьким" 
та відповідного універсалу "його королівської милості і вельможного 
гетьмана Війська Запорізького" (Документи, 2008: 28).  

Дослідники чи не на перше місце серед антиукраїнських видозмін 
тексту угоди виносять той факт, що з остаточного її тексту було 
вилучено положення про скасування унії (Таїрова-Яковлева, 2008: 40). 
Однак, годі було сподіватися на інший результат, враховуючи силь- 
ні позиції у Варшаві католицького, а тим паче – греко-католицького 
духовенства. І якщо перші допускали можливість задля залагодження 
“українського питання” та відновлення майнових прав католиків на 
території Князівства Руського піти на ліквідацію унії шляхом безпо- 
середнього включення уніатів до системи римо-католицької церкви, 
то останні категорично виступали проти цього і всіма силами тисли 
на королівський двір. Звичайно у Варшаві не могли не враховувати 
цього фактору. Водночас, формулювання, яке з’явилося у 1659 р. і в 
якому прямо не говорилося про скасування унії, з часом цілком могло 
привести до вирішення цього питання. Так у тексті 1659 р. право- 
славній церкві гарантувалися на території Князівства Руського (хоча 
сам термін не вживався) значні права і насамперед, гарантувалося 
повернення усіх раніше втрачених церков, монастирів та маєтностей. 
Водночас уніатам заборонялося засновувати, розбудовувати й при- 
множувати будь-яким чином церкви та монастирі, заборонялися на 
майбутнє усі уніатські фундації. Тут не можна не погодитися з Т. Кем- 
пою, який стверджує, що за таких умов греко-католицька церква була 
приречена на животіння, яке врешті призвело б до її ліквідації (Кем- 
па, 2008: 145).  

Звичайно, позиція польсько-литовського керівництва не несла 
того необхідного конструктивізму, який міг би привести до реалізації 
"вікопомного склеювання". По-перше, у тексті угоди (в редакції 1659 р.) 
стосовно території Князівства Руського містилася невідповідність. 
Так, з одного боку, містилося чітке її окреслення Київським, Брацлав- 
ським та Чернігівським воєводствами (відповідно до положення Збо- 
рівської угоди 1649 р. та фактичних меж українських земель, на які 
поширювалася юрисдикція гетьмана), то, з іншого боку, зазначалося, 
що Військо Запорозьке має стояти "…в тих воєводствах і маєтках, де 
воно було перед війною" (Документи y, 2008: 26). Останнє підпадало 
під дію пунктів Ординації Війська Запорозького від 1638 р., яку так  
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і не було скасовано, і якою передбачалося обмеження проживання 
реєстрових козаків лише королівщинами Корсуньського, Черкаського 
і Чигиринського староств (Сас, 2010: 628–629). Водночас, саме обме- 
ження території Князівства Руського лише трьома воєводствами, за- 
лишаючи поза його межами давні етнічні українські землі (Поділля, 
Волинь, Галичину, Підляшшя), не відповідало самій ідеї утворення 
триєдиної держави на рівноправних засадах. Відтак, цілком обґрун- 
тованими були вимоги української сторони, представлені владі Речі 
Посполитої послами на сейм 1659 р. По-друге, ініціюючи укладення 
угоди з Військом Запорозьким і навіть погоджуючись на надання Ук- 
раїнській державі статусу, рівного Великому князівству Литовському, 
верхівка Речі Посполитої керувалася, насамперед, власними інтереса- 
ми. Останні полягали в тому, щоб припинивши війну з Україною (та- 
ким чином вирішивши "українське питання"), покращити свої позиції 
стосовно головних суперників в регіоні – Московії та Швеції, а також 
використати українське козацтво у майбутній війні проти Москов- 
ської держави. У цьому сенсі цілком справедливо зазначає П. Кролль, 
що у Варшаві здатні були до компромісів стосовно українського ко- 
зацтва, допоки воно було сильне і становило собою загрозу, або до- 
поки потрібне було для оборони кордонів Речі Посполитої від Москви 
(Kroll, 2008: 176). За інших умов тон спілкування та межі можливих 
поступок були зовсім іншими.  

Вагомим чинником було й те, що Варшава, керуючись виключно 
власними інтересами, коли над козацькою Україною нависла смер- 
тельна загроза з боку московських військ, що вторглися на її терито- 
рію (згідно Гадяцької угоди усі сили Речі Посполитої мали б бути 
мобілізовані для відсічі агресора), не спромоглася надати Війську За- 
порозькому належної допомоги (Памятники, 1852: 339–346; Чухліб, 
2008: 13). Як зазначає А. Перналь, "…заклопотана своїми класовими 
інтересами, польська шляхта не була ані далекоглядною, ані щед- 
рою" (Перналь, 2013: 273). Серед причин таких дій Варшави можна 
назвати, по-перше, той факт, що з осені 1658 р. відбувається активі- 
зація військових дій на шведсько-польському фронті, в районі По- 
мор’я. По-друге, польсько-литовське керівництво на той час не 
відмовилося (головне під тиском литовців та австрійського двору) 
від можливості продовження мирних переговорів з Москвою (на- 
віть в березні 1659 р. була призначена для цього нова комісія), що 
позначилося на активності супроти Московської держави (Горо- 
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бець, 2008: 103). Врешті, лише 3-тисячний корпус під командуван- 
ням коронного обозного Анджея Потоцкого було направлено на 
допомогу Виговському (Акты, 1863: 232; Акты, 1873: 262; Горобець, 
2008: 104). 

Загалом, Гадяцька угода 1658 р. (скоріше Гадяцький процес 1658–
1659 рр.) був визначений цілим комплексом факторів, що стосувалися 
власне українсько-польських, українсько-московських та польсько-
московських відносин. Головним чинником, що змушував гетьман- 
ський уряд Івана Виговського йти на переговори з керівництвом Речі 
Посполитої та шукати формату примирення та подальшого держав- 
ного розвитку України, була все більш зростаюча загроза з боку Мос- 
кви. Царське керівництво уже невдовзі після укладення московсько-
української угоди 1654 р., а особливо після смерті Богдана Хмель- 
ницького здійснювало неприхований тиск на гетьманський уряд, 
який набув обрисів справжньої "гібридної війни". 

Зміст Гадяцької угоди, що був вироблений в ході тривалих пере- 
говорів, відображав тенденцію, коли українська сторона, яка виступа- 
ла більш зацікавленою та діяла з слабшої позиції, змушена була по- 
годжуватися на ті умови, які диктувала Варшава. Хоча, загалом, ста- 
новище України в складі зреформованої Речі Посполитої дійсно мало 
нагадувати становище Литви, однак Чигирин змушений був прийня- 
ти територіальні обмеження, відмову Варшави ліквідувати церковну 
унію тощо. 

Та найвагомішим, що на нашу думку й призвело до краху гадя- 
цької ідеї, було небажання польської політичної еліти визнати за Ук- 
раїною та козацтвом рівні права, а також те, що Варшава зайняла 
недопустимо пасивну позицію в час, коли в Україну вторглися мос- 
ковські війська і гетьман Виговський конче потребував обіцяної до- 
помоги.  
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